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УДК 569.322.2(119). (477) 
Л. И. Рековец 


К СИСТЕМАТИЧЕСКОМУ ПОЛОЖЕНИЮ СУСЛИКОВ 
ИЗ ВЕРХНЕПЛЕЙСТОЦЕНОВЫХ ОТЛОЖЕНИЙ УКРАИНЫ 


Сравнительно-морфометрическое изучение ископаемых остатков из 
верхнечетвертичных отложений Приднепровья Украины позволило уточ- 
пить систематическое положение некоторых представителей рода С:- 
ѓіеПиѕ и выделить З новых подвида. Ископаемый материал представлен 
в основном краниологическими остатками из местонахождений деснян- 
ского позднего палеолита и современных аллювиальных отложений рек 
Днепра и Десны. Первые специальные исследования по этой группе для 
указанного региона были проведены И. М. Громовым (1961, 1965). Из 
новгород-северского местонахождения им выделен и описан новый вид — 
среднерусский суслик (СЙеПиз ѕеоегѕкепѕіѕ 1. агот.) — характерный 
представитель смешанных фаун Восточной Европы. Некоторые сведения 
о вымерших видах сусликов из других местонахождений второй поло- 
вины плейстоцена имеются в работах И. Г. Пидопличко (1938, 1951), 
В. А. Топачевского (1957) и др. 


СиеПиз зирегсШози$ јиіооійеѕ 1. @готох, 1961 


М атериал. 38 нижних челюстей и один череп из современного 
аллювия среднего Днепра. 

Описание и сравнение. Череп принадлежит молодому 
зверьку, основания надглазничных отростков несколько приподняты, 
ростральная часть укороченная, кондилобазальная длина — 54, мастоид- 
ная ширина — 26,6, межглазничная — 10,6, длина диастемы — 10,0 ‘мм. 


3* 
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Носовые кости в передней части широкие, задние концы их находятся 
на уровне соединения верхнечелюстной и лобной костей, теменные греб- 
ни образуют между собой острый угол. Все эти признаки сближают 
данный подвид с номинативным и в некоторой степени отличают его от 
С. ѕирегсіїоѕиѕ раїаеойеѕпепѕіѕ зи зр. п. (Новгород-Северский) и 
С. $. рігиіа І. Стот. (Крым, Аджи-Коба). Альвеолярная длина зубно- 
го ряда нижней челюсти сходна с таковой у крымских и новгород-север- 
ского подвидов (таблица). Крутизна изгиба нижних резцов меньше, чем 
у повгород-северского подвида (сходство с С. 5. Вий), челюсть на 
уровне заднего края М. и на уровне средины диастемы относительно 
топкая, в своей нижней части имеет хорошо выраженный угол для при- 
крепления межчелюстной мышцы. По характеру строения массетерной 
площадки и по расстоянию от переднего края ее до подбородочного 
отверстия подвиды из палеолитических стоянок и аллювия Днепра сход- 
ны между собой. Ширина основания сочленовпого отростка сходна с та- 
ковой С. 5. біғи/аї. Р4 со слабо развитым передним промежуточным бу- 
горком и хорошо развитым гипоконидом, задняя ширина зуба в среднем 
на 30% больше длины и на 13,7% больше передией ширипы. Задне- 
внутренний корень его ие срастается с корнем гипокопида, передний — 
развит хорошо. Мз несколько удлинен (длипа больше ширины на 
13,6%). 

Геологическое и географическое распрострапе- 
ние. Поздний плейстоцен Крыма и Приднепровья Украины. 


СіїеПиѕ зирегс озиз раіаеойеѕпепѕіѕ зиЪзр. п. 


Тип. Череп и нижняя челюсть одной особи № 1—2212 из местона- 
хождения у г. Новгород-Северский (Черниговская обл.). Коллекцин 
отдела палеозоологии Института зоологии АН УССР. 

Диагноз. Подвид по размерам близкий к номинативному, однако 
отличается от него суженной и удлиненной ростральной частью черепа, 
меньшим расхождением вперед носовых костей, отсутствием на М. —Мз 
мезоконулида, основание венечного отростка в среднем шире, а сочле- 
новный отросток короче. 

Местонахождения и материал. Почти полный скелет 
полувзрослого зверька с хорошо сохранившимся черепом, 10 нижних 
челюстей и 30 изолированных зубов из новгород-северского местопахож- 
дения. 

Описание и сравнение. Череп округлой формы с умеренно 
выпуклой линией профиля, носовые кости (длина 20,5 мм) менее взду- 
ты, чем у С. $. ѕиреғсііоѕиѕ Кацр., лицевой отдел несколько удлинен. 
Кондилобазальная длина черепа — 54,5 мм, альвеолярная длина верх- 
него зубного ряда — 12,4; 12,9; 13,5 мм. Носовые кости заканчиваются 
на уровне соединения верхнечелюстной и лобной костей (признак, четко 
отличающий описываемую форму от С. ѕиреғсііоѕиѕ Біғиіаі). Те- 
менные гребни лировидные и срастаются в сагиттальпый менее чем на 
1/3 длины черепной коробки. Ширина лобного отдела в области над- 
глазничных отверстий — 11,8 мм, что меньше таковой в области осиова- 
ний надглазничных отростков (12,8 мм). Надглазничные отростки в ос- 
новании узкие, относительно длинные и тонкие. Ряды Р? и МЗ спереди 
заметно расходятся (разница расстояний от внутренних краев альвеол 
р^ и М3 до срединного гребня твердого неба — 1,5 мм). Слуховые бара- 
баны округлые, равномерно вздутые, диаметр Їогатеп роѕіеІепоійе- 
ит — 2,9 мм. ` 
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Промеры и индексы нижней челюсти у позднеплейстоценовых представителей 
рода СИеЦи$ 


Промеры (мм), индексы (%) 


Длина нижней челюсти (абс.) 
Альвеолярная длина зубного ряда 
(абс.) 

Индексы (к альвеолярной длине) 
Длина диастемы 

Высота челюсти па уровне под- 
бородочного отверстия 

Высота челюсти на уровне заднего 
края М. 

Ширина основания 
ростка 

Ширина основания 
отростка 

Длина сочленовного отростка 
Ширина шейки сочленовного от- 
ростка 

Расстояние от подбородочиого от- 
верстия до переднего края массе- 
терной площадки 


вепечного от- 


сочлецовного 


Промеры (мм), нидексы (%)} 


Длина нижней челюсти еее о ео 
Альвеолярная длина зубного ряда 
(абс.) 

Индексы (к альвеолярной длине) 
Длина диастемы 

Высата челюсти на уровне под- 
бородочного отверстия 

Высота челюсти на уровне задне- 
го края М» 

Ширина основания венечного от- 
ростка 

Ширина основания сочленовного 
отростка 

Длина сочленовного отростка 
Ширина шейки сочленовного от- 
ростка 


Расстояние от подбородочного от- 
верстия до переднего края массе- 
терной площадки 
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С. ѕирегсі0оѕиѕ 


[шіооійеѕ ТІ. гот. 


(аллювий Днепра) 


тіп — М— тах 
32,7—34,7—35,8 
11,8—12,3—13,6 
48,5—58,1—72,1 
34,7—41,0—43,8 


57,2—66,3—73,4 
24,2—29,7—35,5 


52,4—59,5—64,8 
44,2; 58,1; 61,7 


21,8—26,0—29,4 


26,4—34,3—40,6 


ЕЕ ме вготош 


ѕибѕр. п. 
ен В _____ (аллювий Днепра) 


тіп – М — тах 


25,3—26,6—27,9 
8,0—8,85—9,7 
53,9—63,0—78,8 
39,3—45,2—54,0 
59,5—70,7—82,4 
25,8—35,5—42,0 


55,5—61,2—72,4 
58,7—68,2—75,8 


19,6—23,8—30,6 


24,1—30,7—43,8 


п | 


тіп — М— тах 


С. ѕирегсйіоѕиѕ раіае- 
ойеѕпепѕіѕ зиЪзр. п. 
(Новгород-Северский) 


5 37,2—37,5—37,8 
6 11,38—12,3—13,1 
5 62,6—66,4—68,3 
6| 38,0—43,5—46,5 
5 65,4—71,8—77,8 
З 35,5; 36,1; 36,2 
З 51,9; 57,7; 62,0 
3 53,0; 55,1; 62,0 
5 23,6—27,5—28,4 
30,9—34,4— Е. 2 
С. ѕиѕіісиѕ ађЬгеоѓаѓиѕ 
ѕиЬѕр. п. 
(аллювий Днелра) 
п тіп п р ММ || Мм _ 
23,9—26,1—27,5 
183 7,8—8,77—9,6 
103] 50,0—61,0—73,0 
99 38,1—44,3—52,5 
161 57,4—68,7—84,1 
89 26,3—34,0—42,6 
45 52,6—57,1-—65,8 
48 59,1—69,6—78,0 
79 16,3—21,5—27,0 
175 23,6—31,4—45,9 


Нижняя челюсть с хорошо развитым альвеолярным отростком, что, 


по всей вероятности, 


находится в прямой коррелятивной связи со значи- 


тельной степенью фоссориальности нижних резцов. Подбородочное от- 
верстие н передний край массетерной площадки сближены (таблица). 
Последняя спереди имеет прямоугольные очертания, верхний край ее 
резко выражен и образует с альвеолярным краем челюсти более острый 
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угол. Сочленовная головка имеет полушаровидную форму, горизонталь- 
ная ветвь челюсти относительно крупнее на уровне заднего края М.. 
Мезостиль на М? почти всегда отсутствует (имеется на одном зубе из 
20). Р* хорошо моляризован, имеет слабо развитый метаконуль и хоро- 
шо выраженную площадку мезостиля. Р, имеет три корня, углубление 
между его передними буграми хорошо развито, а гипокопид и передний 
промежуточный бугорок развиты умеренно. Задняя ширина его больше 
длины на 13,0% и больше передней на 7,0%. Мезоконид на М, —М. от- 
сутствует (имеется не менее чем у 50,0% номинативного подвида). 

От С. 5. ѓиооійеѕ отличается формой сагиттального гребия; песколь- 
ко удлиненной нижней диастемой, большей высотой горизонтальной 
ветви нижней челюсти на уровне заднего края Мз, расширенным осно- 
вапием вепечпого отростка, меньшей степенью расхождения вперед но- 
совых костей. | 

Геологическое и географическое распространение. 
Поздний плейстоцен (время максимального похолодания) северной ча- 
сти Украипы (десияпский поздпий палеолит). 


Сіїеиѕ рустаеиѕ сготооі ѕиБѕр. п. 


Тип. Нижняя челюсть № 34—942 из современиого аллювия ниж- 
него течения Днепра (коллекции отдела палеозоологии Института 
зоологии АН УССР). 

Диагноз. Подвид по размерам близкий к поминативному от ко- 
торого отличается относительно укороченной нижней диастемой, в сред- 
нем более тонким диастемным отделом нижней челюсти, расширенным 
основанием венечного отростка и удлиненным Мз. 

Местонахождения и материал. 68 нижних челюстей из 
современных аллювиальных отложений нижнего Днепра. Материал рас- 
пределен по трем группам фоссильности, заметных отличий между ко- 
торыми нет. Из шолоховского местонахождения (правый берег Днепра, 
Никопольский р-н) известно З фрагмента черепа с сохранившимися 
верхними кореиными зубами. 

Описание и сравнение. Как уже отмечалось в диагнозе, но- 
воописываемый подвид по размерам близок к номинативному (волго- 
уральское междуречье), однако по большинству относительных показа- 
телей (высота нижней челюсти на уровне подбородочпого отверстия, 
ширина основапия венечного и сочленовного отростков и др.) проявляет 
большее сходство с рецентным Сіїе/иѕ рувтаеи$ Бгаипегі М атііпо 
(левобережье степной зоны Украины). При этом следует отметить, что 
последний подвид имеет заметно большие размеры чем номинативиый 
и С. р. вготоч. Например, длина нижней челюсти у ископаемого под- 
вида в среднем равна 26,6 мм, средняя альвеолярная длина нижних ко- 
ренных — 8,85 мм (таблица). Эти же показатели у С. р. Бгаипегі соот- 
ветственно равны 29,1 и 9,5 мм. Альвеолярная длина верхнего ряда 
Рз —М3 9,9 мм. Верхние края глазниц от надглазничных отверстий до 
оснований надглазничных отростков лобных костей сильпо приподняты. 
Последние крупные, уплощены в основании и сравнительно слабо опу- 
щены вниз. Теменные гребни сливаются в сагиттальный немногим более 
чем на 1/4 длины черепной коробки. Лобный отдел в области надглаз- 
ничных отверстий шире такового в области оснований падглазничных 
отростков на 1 мм (у рецентных С. р. бгаипей на 1,4 мм). Р? с разнове- 
ликими двумя вершинами, площадка заднего воротничка значительно 
больше передней. Моляризация Р* сходна с таковой у С. р. Бгаипегі, 
ширина его на 23,0% превышает длину, площадка парастиля на М! 
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и М? хорошо развита. Площадка метастиля, в отличие от рецентных, 
выражена несколько больше и расширяется по направлению к прото- 
кону. Метаконуль развит хорошо и почти в одинаковой мере обособлен 
от прото- и метакона, в то время как у современных малых сусликов 
оп развит слабее и обособлен не в равной мере (Громов и др., 1965). 

С. р. пготооі отличается от С. р. Вгаипегі высотой челюсти на уров- 
не задпего края М., длиной сочленовного отростка, расстоянием от 
подбородочного отверстия до переднего края массетерной площадки, 
длиной свободпой части углового отростка. Все эти показатели у иско- 
паемых форм имеют несколько меньшие значения. . 

При сравнении нижних челюстей вымерших форм малого суслика 
из современного аллювия нижнего Днепра, Дона и Урала, учитывалась 
изменчивость их отдельных признаков у рецентных подвидов. Подвиды 
из западных частей ареала несколько крупнее донских и приуральских. 
Кроме того, отдельные признаки проявляют клинальную изменчивость. 
Так, альвеолярная длина, ширина основания и ширина шейки сочленов- 
ного отростка, а также, по-видимому, и длина диастемы у днепровских, 
донских и уральских подвидов постепенно уменьшаются в восточиом 
направлении. А высота челюсти посредине диастемы, длина сочлепов- 
пого отростка и расстояние от подбородочного отверстия до переднего 
края массетерной площадки увеличиваются в том же направлении. Поч- 
ти аналогичиую картину дают результаты исследования вымерших форм 
этого вида из местопахождений Днепра, Дона и Урала. 

У С. р. ртотооі передний край массетерной площадки уже чем 
у современных подвидов. По относительной длине сочленовного отростка 
С. р. вготоч{ близок к С. р. раіеосаѕрісиѕ. Р, несколько укорочен в пе- 
редпе-задпем направлении, задняя ширина его на 16,2% больше длины 
(У С. р. Вгаипет на 12,7%), передняя ширина больше задней на 0,7% 
(У С. р. Бгаипет на 1,9%), что обусловлено более слабым развитием ги- 
покопида у вымершего подвида. Задне-внутренний корень Р, у 50% 
остатков пе срастается с задне-наружным, у 21% остатков он срастается 
па половину своей длины, ау 29% их срастание полное. Этот показатель 
отличает новоолисываемый подвид от древнекаспийского и сближает 
с современным С. р. бгаипегі. Углубление между передними буграми М; 
хорошо выражено и исчезает после первых стадий стирания зуба. Зад- 
ний гребепь энтоконида развит сильнее, мезоконулид отсутствует, углуб- 
ление талонида слабо отделено гребнем от энтоконида, длина зуба зпа- 
чительно превышает ширину (сходство с С. р. раїеосаѕрісиѕ). С. рустае- 
иѕ оготооі отличается от С. р. раіеосаѕрісиѕ степенью срастаемости зад- 
не-впутрепнего корня Ра, относительно более низкой челюстью на уровне 
подбородочного отверстия, менее суживающейся вперед массетерной 
площадкой, меньшим расстоянием от переднего края ее до подбородоч- 
ного отверстия и большей шириной основания сочленовного отростка, 


По данным И. М. Громова (1965), вымершие формы сусликов Дона, 
Волги и Урала, в отличие от современных подвидов из этих же регионов, 
имели более круппые размеры. Напротив, в крайних западных частях 
ареала встречаются более мелкие особи. Если принять за показатель 
сравнения альвеоляриую длину зубного ряда нижней челюсти, то для 
восточных райопов она, начиная со среднего плейстоцена, уменьшилась 
на 10,8%, а для западной части ареала современного распространения 
вида — увеличилась на 6,9%. Результаты проведенных исследований 
показывают, что уральские подвиды С. рубтаеиз рустаеиѕ и С. рув- 
таеиѕ раіеосаѕрісиѕ, как и днепровские С. р. бгаипет и С. р. втоточЕ, 
более сходны между собой, чем отдельно взятые вымершие и рецентные 
формы между этими двумя регионами. Вероятно, в данном случае имел 
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место процесс трансформации на подвидовом уровне. Если припять во 
внимание внутривидовую изменчивость современных С. рувтаеиз, то 
можно допустить что в позднем плейстоцене она была не меньшей. На 
эту особенность обратил внимание И. М. Громов (1965). 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. С. р. вготооі был обычным подвидом на территории южной части 
(преимущественно Левобережной) Украины в конце среднего и в верх- 
пем плейстоцене. Наличие ископаемых остатков его в шолоховском ме- 
стонахождении, указывает на то, что, вероятно, он был распространен 
по обе стороны Днепра (если исключить предположение о возможности 
заноса их на правобережье хищными птицами). Вероятно, Пра-Днепр 
не являлся естественной границей западной части ареала вида. В пользу 
этого говорят также данные В. А. Топачевского (1958, 1961) о распро- 
странении $сіғіороӣа іеіит 1. ісһі., Аіасіасииѕ асопйоп Р а11., Гави- 
гиѕ Іариғгиѕ Ра11., Боіавиғиѕ Іиїеиѕ Еуегзш. в позднем плейстоцене 
па территории Украины. 


СиеЦиз$ $и5Исиз абБЬгеоіаіиѕ зиЪзр. п. 


Тип. Нижняя челюсть № 34—889 (588) из совремепного аллювия 
нижнего течения Днепра (коллекции отдела палеозоологии Ипститута 
зоологии АН УССР). 

Диагноз. Подвид отличается от номинативного более мелкими 
размерами, имеет относительно укороченную нижнюю диастему, более 
короткий и суженный в основании сочленовный отросток. 

Местонахождения и материал. 295 нижних челюстей 
и 25 фрагментов черепа различной степени сохранности и фоссилизации 
из современного аллювия нижнего и среднего течения Днепра. Данные 
морфометрической обработки показывают, что по всем исследовапным 
признакам между остатками из различных регионов (нижний и средиий 
Днепр) заметных различий пет. Не отмечены отличия и при сравнении 
по трем группам фоссильности. 

Описание и сравнение. Надглазничные отростки узкие в ос- 
новании, пе уплощены, в своей средней части имеют трехугольное сече- 
ние, сравнительно круто опущены вниз. Разность расстояний от виутрен- 
них краев альвеол МЗ и РЗ до срединного гребня твердого неба равна 
0,5 мм (п=9), у С. $. ѕиѕ/ісиѕ @й14.— 0,8 мм (п= 12). По строению 
нижних челюстей, изученных наиболее детально, С. $. аббгеуга!и$ в целом 
паиболее близок к номинативному подвиду (таблица). Отличия между 
ними заключаются в длине диастемы, высоте нижней челюсти на уровне 
заднего края М., ширине основания венечного отростка, пропорциям 
сочленовной головки, длине сочленовного отростка, ширине его основа- 
ния и шейки. Все эти признаки у С. $. абђгеоіаіиѕ имеют заметно мень- 
шие показатели. Сравниваемые подвиды близки между собой по рас- 
стоянию от подбородочного отверстия до переднего края массетерной 
площадки, пропорциям Р, и длине нижней челюсти. Наряду с этим от- 
метим, что СИеЦи$ ѕеоегѕкепѕіѕ из новгород-северского местонахожде- 
ния в сравнении с рецентными и вымершими формами С. $и5/ісиѕ имеет 
наиболее крупные размеры. 

Степень моляризации Р“* у сравниваемых подвидов почти одинакова, 
площадка метастиля на М! и М? развита сильнее у рецентных форм. 
Ширина Мз у С. 5. аБбгеоіаіиѕ больше длины на 12%, ау С. $. 5и$си$ 
на 4,5%, причем у рецентного подвида из более северных частей ареала 
ширина этого зуба почти равна длине. Р. имеет задиюю ширину на 
20,3% больще длины, а у рецентных на 20,8%. У последних задняя Ши- 
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рина этого зуба на 2,8% больше передней, ау С. $. ађргеоіаіиѕ эти по- 
казатели почти равны (часто передняя ширина больше задней). Гипоко- 
нид Р. у сравниваемых форм развит почти в равной мере, однако 
значительно меньше, чем у С. ѕеоегѕёепѕіѕ. Разность длины и ширины Мз 
совсем незначительная (в пределах 0,87—1,0 мм) и в данном случае 
не может быть надежным показателем их отличий. 

Наиболее близки к С. $. арбгеоіаіїиѕ остатки из палеолитической 
стоянки Довгиничи Овручского р-на, датированные ориньяк — солютрей- 
ским временем и отнесенные И. Г. Пидопличко (1938) к СИеЦи$ ех. вг. 
ѕиѕ/їісиѕ. У этих двух форм очень сходное строение зубной системы, что 
склоняет пас к мысли об их таксономическом тождестве. 

Геологическое и географическое распростране- 
ние. Конец среднего и поздний плейстоцен Приднепровья Украины. 
Вероятно подвид существовал одновременно с С. 5ечегзкеп5!5 — пред- ·: 
ставителем смешанных фаун Восточной Европы. 


ЗОММАКУ 


Тһгее пем ехііпсі зибзрес1е$ ої зоизИК$ Сіѓе//иѕ 5ирегсо$и$ раіаеойеѕпепѕіѕ, Сї- 
іеЦиѕ рустаеиѕ рготооі, СійеПиѕ ѕиѕіісиѕ аБЫЬгеоіаіиѕ ате еѕсгіБей. Агеаѕ ої ѕоцѕіісѕ 
аіѕігіБибоп іп Ше феггЦогу оѓ һе Окгаіпе іп Фе Гае Р1еіѕосепе Ите аге ѕресіїіеа. 
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